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Hintergrund

In der deutschen Präventionsarbeit 
sind ehemalige Extremisten bereits 
seit Anfang der 2000er-Jahre tätig. 
Hierbei lag der Fokus lange im Bereich 
Rechtsextremismus.2 Inzwischen bie-
ten jedoch auch Aussteiger aus ande-
ren extremistischen Szenen Präventi-
onsveranstaltungen an.3 

Präventionsmaßnahmen unter Be-
teiligung von ehemaligen Extremisten 
finden sich auf verschiedenen krimi-
nalpräventiven Ebenen: (1) als primär-
präventive Veranstaltungen etwa an 
Schulen oder in Kommunen (vgl. Lode-
nius 2010, S. 12 f.; Wagner et al. 2013); 
(2) als (Multiplikatoren-)Schulungen 
(vgl. RAN 2017, o. S.; Koch & Pfeiffer 
2009); (3) in der Distanzierungs- und 
Deradikalisierungsarbeit, etwa für so-
genannte counternarratives4 (vgl. 
Briggs & Feve 2013, S. 24 ff.; Christen-
sen 2015; RAN 2017, o. S). Oftmals wird 
der Einsatz von Aussteigern in der Prä-
ventionsarbeit – auch in der Fachöf-
fentlichkeit – als sinnvoll erachtet und 
davon ausgegangen, dass die Perso-
nen u. a. durch ihre Authentizität ein 
hohes Wirkpotenzial entfalten können 
(vgl. Gess & Weigand 2018; Muth & Wei-
gand 2018; Käsehage 2018, S. 474). 

Insbesondere primärpräventive 
Maßnahmen von und mit Szeneaus-
steigern, die oftmals im Rahmen von 
Schulveranstaltungen durchgeführt 
werden, stellen ein Forschungsdesi-
derat dar. So beschränken sich ent-
sprechende Untersuchungen häufig 

auf die Rückmeldungen oder einen et-
waigen Wissenszugewinn aufseiten 
der Teilnehmer.5 Eine mögliche krimi-
nalpräventive oder extremistischen 
Einstellungen vorbeugende Wirkung 
solcher Maßnahmen wird hingegen 
nicht in den Blick genommen.6

Aufgrund der defizitären Befundla-
ge in diesem Bereich nahm das Natio-
nale Zentrum für Kriminalprävention 
in Kooperation mit dem Landesprä-
ventionsrat Schleswig-Holstein und 
mit Unterstützung des Ministeriums 
für Bildung, Wissenschaft und Kultur 
des Landes Schleswig-Holstein eine 
Evaluationsstudie einer schulbasier-
ten Präventionsmaßnahme eines Aus-
steigers aus dem Bereich Rechtsextre-
mismus auf (vgl. Walsh & Gansewig 

2018).7 Im Rahmen dieser Studie er-
folgte u. a. eine bundesweite Be-
standsaufnahme zum Einsatz von Sze-
neaussteigern in der (schulischen) 
Präventionsarbeit und dessen antizi-
pierter Wirkung durch Akteure der Kri-
minal- und Extremismusprävention 
auf Landesebene. Der vorliegende Bei-
trag dient der Darstellung einiger Er-
gebnisse dieser Bestandserhebung.8 

Ziel, Durchführung und Rücklauf 

Um über den Einsatz von Szeneaus-
steigern in der deutschen Präventi-
onsarbeit einige Hintergrundinforma-
tionen zu erhalten, wurden alle 
Landespräventionsgremien und Lan-
deskoordinierungsstellen schriftlich 
kontaktiert und zum Einsatz von  
Szeneaussteigern im jeweiligen Bun-
desland befragt.9 Diese beiden Funk
tionsgruppen wurden als Befragungs- 
teilnehmer ausgewählt, da es sich 
hierbei auf Landesebene um die An-
sprechstellen für Kriminal- und Extre-
mismusprävention handelt.10 Dabei 
wurde u. a. nach dem Beginn des Ein-
satzes und der Anzahl der im Bundes-
land tätigen Aussteiger, der betreffen-
den Ausstiegsszene sowie einer 
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  1 	Zur Erleichterung der Lesbarkeit wird lediglich die 
männliche Form dieses Begriffs und ähnlicher Begriffe 
verwendet. Dennoch sind natürlich alle Geschlechter 
gleichermaßen gemeint. 

  2 	Für Beispiele siehe etwa: http://www.philippinum-
weilburg.de/fileadmin/user_upload/Aktuelle_Berichte/
aeltere_Berichte/Aktuelles_2004.pdf (aufgerufen am 
23.10.2017), https://www.derwesten.de/staedte/
dortmund/ein-aussteiger-warnt-vor-der-neonazi-szene- 
id762131.html (aufgerufen am 23.10.2017).

  3 	Siehe hierzu etwa: http://provention.tgsh.de/wp-con 
tent/uploads/2015/05/Bericht-Lifesytle-Salafismus.pdf 
(aufgerufen am 23.03.2018); Projekt „Kopfsache“ der 
Polizei Mönchengladbach (http://www.praeventionstag.
de/nano.cms/dpt-23-kongressprogramm?xa=details&
id=36, aufgerufen am 24.05.2018); Gedenkstätte Berlin- 
Hohenschönhausen (http://www.stiftung-hsh.de/
bildung/linksextremismus-in-geschichte-und-gegen-
wart/, aufgerufen am 23.03.2018).

  4 	Bei counternarratives handelt es sich um Narrative, die 
extremistische Propaganda – etwa auf einer ideologi-
schen Ebene – infrage stellen (siehe bspw. Braddock & 
Horgan 2016).

  5 	Etwa bei den Projekten „Extreme Dialogue“ (http://
extremedialogue.org/evaluation/, aufgerufen am 
27.03.2018) und „My former Life“ (RAN 2017, o. S.). Der 
Evaluationsbericht des Projekts „My former Life“ ist nicht 
frei verfügbar, auf eine Zusendungsanfrage bei der zu- 
ständigen Einrichtung erhielten wir bisher keine Reaktion. 

  6 	Auf diesen Mangel an entsprechenden Studien wurde 
bereits von Petrosino et al. hingewiesen (2013, S. 34). 
Eine Anfrage bei den Autoren bestätigte unser Ergebnis 
der nach wie vor bestehenden defizitären Datenlage. 

  7 	Für weitere Informationen siehe https://www.nzkrim.
de/themen/rechtsextremismus/ (aufgerufen am 
12.07.2018). Der Abschlussbericht des Forschungspro-
jekts wird voraussichtlich im Frühjahr 2019 erscheinen.

  8 	Eine ausführliche Darstellung der Gesamtergebnisse wird 
in der Projektpublikation zu finden sein.  

  9 	Schleswig-Holstein wurde als Kooperationspartner im 
Forschungsprojekt in die Befragung nicht mit 
einbezogen. Die Darstellung zu in diesem Bundesland 
tätigen Aussteigern in der (schulischen) Präventions
arbeit erfolgt in einem gesonderten Kapitel in der 
Projektpublikation.  

10 	Landespräventionsgremien existieren seit Beginn der 
1990er-Jahre als Einrichtungen zur Kriminalitätsvorbeu-
gung. Sie nehmen Beratungsfunktionen wahr und sind 
Verbindungsorgan zwischen Politik, (staatlicher und 
zivilgesellschaftlicher) Prävention und Wissenschaft. Die 
Landeskoordinierungsstellen werden seit 2007 über die 
jeweiligen Bundesprogramme des Bundesfamilienminis-
teriums zur Extremismusprävention gefördert und sind 
neben der Informationsbündelung u. a. für die 
Ausgestaltung einer nachhaltigen Beratungs- und 
Vernetzungsstruktur zuständig.
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organisatorischen Anbindung und 
entsprechenden Finanzierung ge-
fragt. Darüber hinaus zielten Fragen 
auf den schulischen Einsatz von Aus-
steigern ab. Zudem sollte eine Ein-
schätzung zur Wirksamkeit solcher 
Maßnahmen abgegeben werden. 

Der Befragungszeitraum der Lan-
despräventionsgremien und Lan-
deskoordinierungsstellen erstreckte 
sich insgesamt vom 19.2. bis zum 
16.4.2018. Sehr schnell stellte sich im 
Verlauf der Erhebung heraus, dass der 
Umgang mit dem Fragebogen unter-
schiedlich gehandhabt wurde. Über-
wiegend wurde dieser, teilweise unter 
Einbindung anderer landesweit zu-
ständiger Funktionsgruppen (Bil-
dungsressort, Ausstiegshilfe etc.),11 
vollständig und im Sinne des Anlie-
gens bearbeitet. Vereinzelt sahen Ak-
teure die Beantwortung des Fragebo-
gens nicht in ihrer Zuständigkeit, 
nannten uns sonstige Ansprechpart-
ner oder leiteten ihn teilweise an an-
dere Akteure weiter.12 Während wir 
von einigen per E-Mail und ohne Bear-
beitung des Fragebogens ausschließ-
lich darüber informiert wurden, dass 
ihrer Kenntnis nach keine Szeneaus-
steiger in der Präventionsarbeit in ih-
rem Bundesland tätig seien, erhielten 
wir von anderen keinerlei Rückmel-
dungen. Einzelne Akteure beantwor-
teten den Fragebogen nicht, über
mittelten jedoch themenspezifische 
Informationen via E-Mail. 

Vor diesem Hintergrund wurde die 
Befragung erweitert. Zur Gewähr
leistung der Einheitlichkeit wurden 
diejenigen Bildungsressorts ange-
schrieben, die bisher noch nicht ein- 
gebunden worden waren.13 Dement-
sprechend wurden diese aus zwölf 
Bundesländern am 6.4.2018, mit der 
Bitte, den Fragebogen nicht an andere 
Akteure weiterzuleiten, angeschrie-
ben und um eine Bearbeitung bis zum 
7.5.2018 gebeten. Mit zwei Bildungs-
ressorts wurde erst am 17.4.2018 mit 
einer Rückmeldefrist zum 15.5.2018 
Kontakt aufgenommen, da die Frist 
für die jeweiligen Landespräventions-
gremien und Landeskoordinierungs-
stellen, von denen bis dato keine 
Rückmeldung erfolgt war, abgewartet 
werden sollte. 

Von den 15 kontaktierten Landes-
präventionsgremien erhielten wir aus 
1414 Bundesländern eine Rückmel-
dung. Für ein Bundesland liegen zwei 
Fragebögen vor. Elf der 15 Landeskoor-
dinierungsstellen meldeten sich zu-
rück. Für zwei Bundesländer wurden 
mehrere Fragebögen eingereicht. Von 

den zwölf angeschriebenen Bildungs-
ressorts erhielten wir drei Rückmel-
dungen, wobei in einer davon ledig-
lich mitgeteilt wurde, dass der 
Fragebogen zuständigkeitshalber an 
das Landespräventionsgremium wei-
tergeleitet worden war. Weiterhin 
wurde uns die Rückmeldung aus ei-
nem Bildungsressort durch das Lan-
despräventionsgremium übermittelt. 

In die Auswertung gingen alle be-
reits dargelegten Arten von Rückmel-
dungen15 ein.16 Aufgrund der ausführli-
chen Angaben von mindestens einer 
der drei Funktionsgruppen aus den 
entsprechenden Bundesländern kön-
nen für 14 der befragten 15 Bundeslän-
der Aussagen getroffen werden. Für 
ein Bundesland liegt ausschließlich die 
Information vor, dass von den jeweili-
gen Beratungsstellen bislang keine 
Aussteiger eingesetzt wurden. Der 
Fragebogen als solcher wurde von der  
Landeskoordinierungsstelle nicht be-
arbeitet.17 Auch von den übrigen Funk-
tionsgruppen dieses Bundeslands er-
hielten wir keine weiterführenden 
Informationen, lediglich die Angabe, 
sie seien nicht zuständig.

Aussteiger aus extremistischen 
Szenen in der deutschen  
Präventionsarbeit

Die Frage, ob den Befragungsteil-
nehmern bekannt sei, dass in ihrem 
Bundesland ehemalige Extremisten in 
der Präventionsarbeit tätig sind oder 
in der Vergangenheit waren, bejahten 
sechs Landespräventionsgremien und 
fünf Landeskoordinierungsstellen. Je-
weils sechs Akteure aus beiden Funkti-
onsgruppen und zwei aus den Bil-
dungsressorts verneinten. Keine 
Angaben lassen sich für zwei Landes-
präventionsgremien und einen Lan-
desvertreter aus dem Ressort Bildung 
feststellen (Tabelle 1). 

Bei genauerer Betrachtung dieser 
Angaben wurde deutlich, dass in ein-
zelnen Bundesländern bei den Funkti-
onsgruppen ein unterschiedlicher In-

formationsstand existierte und somit 
die Einschätzungen, dass Szeneaus-
steiger in der Präventionsarbeit bis-
lang dort nicht tätig sind oder waren, 
nicht immer übereinstimmten. So la-
gen für sechs Bundesländer, aus de-
nen mindestens zwei Funktionsgrup-
pen Angaben machten, divergierende 
Informationen vor. In drei Fällen gin-
gen die Landeskoordinierungsstellen 
und die an der Bearbeitung des Frage-
bogens beteiligten Akteure davon aus, 
dass in ihrem Bundesland keine Aus-
steiger aus extremistischen Szenen in 
der präventiven Arbeit tätig seien. Die 
Angaben der entsprechenden Landes-
präventionsgremien und der beteilig-
ten Akteure zeigten jedoch ein ande-
res Bild. In zwei Fällen verhielt es sich 
in umgekehrter Weise. In einem weite-
ren Bundesland verneinte, im Gegen-
satz zum zuständigen Landesprä
ventionsgremium, der Vertreter des 
Bildungsressorts den Einsatz von 
Szeneaussteigern in der Präventions-
arbeit. 

Vor diesem Hintergrund wurden die 
Angaben entsprechend bereinigt und 

Tabelle 1: Wissen um Aussteiger aus extremistischen Szenen in der Präventions-
arbeit

Ja Nein Keine Angabe

Landespräventionsgremien 
(und beteiligte Akteure)

6 6 2

Landeskoordinierungsstellen 
(und beteiligte Akteure)

5 6 –

Bildungsressorts – 2 1

11 	Insgesamt stimmten vier Landespräventionsgremien 
und Landeskoordinierungsstellen die Beantwortung des 
Fragebogens mit anderen relevanten Akteuren ab.

12 	Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden diese 
sonstigen Akteure im Folgenden unter die jeweiligen 
Landesvertreter subsumiert. Eine differenzierte 
Darstellung erfolgt in der Projektpublikation. 

13 	Da im Rahmen der Bestandserhebung ausschließlich die 
jeweils zuständigen Landesvertreter befragt werden 
sollten, wurde davon abgesehen, die Fragebögen an 
sonstige Akteure der Kriminal- und Extremismuspräven-
tion zu versenden. 

14 	Von einem Landespräventionsgremium erfolgte keine 
Rückmeldung. Nach Angabe der im selben Bundesland 
verorteten Landeskoordinierungsstelle sei die 
„grundsätzliche Position“ des eigenen Fragebogens 
jedoch mit dem dortigen Landespräventionsgremium 
abgestimmt worden. 

15 	Ausgenommen sind solche, in denen keine Zuständig-
keit attestiert und ausschließlich auf eine entsprechende 
Weiterleitung Bezug genommen wurde.

16 	In zwei Bundesländern wurde der Fragebogen zusätzlich 
an Akteure auf Kommunal- und Regionalebene 
weitergeleitet. Die von dort erhaltenen fünf Rückmel-
dungen finden in diesen Landesauswertungen keine 
Beachtung und werden in der Projektpublikation 
gesondert dargestellt.

17 	Die Entscheidung dieser Landeskoordinierungsstelle, 
den Fragebogen nicht zu bearbeiten, wurde via E-Mail 
ausführlich begründet: Zum einen sei eine fachlich 
fundierte Stellungnahme zum Thema auf einem 
postalisch versandten Fragebogen nicht möglich, zum 
anderen hätte der Fragebogen nur dann bearbeitet 
werden können, wenn von „Ausgestiegenen“ statt 
„Aussteigern“ gesprochen worden wäre. 



19forum kriminalprävention� 4/2018

EXTREMISMUSPRÄVENTION

nach Bundesländern ausgewertet. So-
mit lässt sich konstatieren, dass auf  
Basis der durchgeführten Bestands
erhebung in zehn18 der 15 Bundesländer 
ehemalige Extremisten in der Präventi-
onsarbeit tätig sind oder in der Ver- 
gangenheit waren. In fünf19 Bundeslän-
dern verneinten die zurückmeldenden 
Funktionsgruppen dies.20

Anzahl und Phänomenbereiche

Insgesamt lassen sich auf Grundla-
ge der im Rahmen der Bestandserhe-
bung gewonnenen Angaben 2721 Aus-
steiger aus extremistischen Szenen in 
der deutschen Präventionsarbeit 
identifizieren. Die Mehrheit, mit 21 
Personen, war früher in der rechtsex
tremistischen Szene aktiv. Mindestens 
ein linksextremistischer und zwei isla-
mistische Szeneaussteiger sind in der 
Präventionsarbeit tätig. Drei Ausstei-
ger sind den sonstigen extremisti-
schen Szenen zuzuordnen (Tabelle 2). 
Abgesehen von einem Aussteiger aus 
der islamistischen Szene sind nur die-
jenigen auch bundesweit und nicht 
ausschließlich regional aktiv, die einen 
rechtsextremistischen Hintergrund 
aufweisen. 

Zeitliche Einordnung

In drei Bundesländern sind ehemali-
ge Extremisten in der Präventionsar-
beit bereits seit den frühen 2000er-
Jahren tätig. Für vier Bundesländer 
liegt der Beginn solcher Tätigkeiten im 
Zeitraum von 2008 bis 2012. Für jeweils 
ein Bundesland lassen sich entspre-
chende Aktivitäten ab 2017 verzeich-
nen, konnte keine konkrete zeitliche 
Einordnung vorgenommen werden 
und liegt keine Angabe vor.

Institutionelle Anbindung 

Die Befragten wurden gebeten an-
zugeben, ob die präventiven Tätigkei-
ten der Szeneaussteiger institutionell 
organisiert bzw. an eine Einrichtung 
angebunden sind und ggf. an welche. 
Diese Frage wurde aus einem Bundes-
land verneint. In zwei Bundesländern 
sind die Einsätze der dort tätigen Sze-
neaussteiger – teilweise in Kooperati-
on mit regionalen und kommunalen 
Akteuren – an staatliche Institutionen 

Tabelle 2: Anzahl und Phänomenbereiche von Aussteigern aus extremistischen 
Szenen in der Präventionsarbeit

Rechts
extremismus

Links
extremismus

Islamismus
Sonstige

extremistische
Szenen

Anzahl 21 1 2 3
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18 	Darunter drei ostdeutsche und sieben westdeutsche 
Bundesländer.  

19 	Darunter zwei ostdeutsche und drei westdeutsche 
Bundesländer. 

20 	Da aus diesen fünf Bundesländern teilweise nur 
Rückmeldungen von einer Funktionsgruppe zu verzeich-
nen sind und in zwei Fällen lediglich der eigene und im 
Projektverbund existierende Einsatz verneint wurde, 
kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch in diesen 
Bundesländern Aussteiger aus extremistischen Szenen in 
der Präventionsarbeit tätig sind/waren.

21 	Hierbei müssen folgende Faktoren berücksichtigt 
werden: In den Phänomenbereichen Rechts- und 
Linksextremismus war teilweise die Anzahl der im 
Bundesland in der Präventionsarbeit aktiven Aussteiger 
unbekannt. Darüber hinaus wurden tätige Aussteiger 
teils nicht namentlich benannt, was zu Mehrfachzählun-
gen geführt haben könnte. Benannt wurden aus allen 
Phänomenbereichen insgesamt 18 Personen, davon 
zehn mit Klar- und acht mit Arbeitsnamen. Personen, die 
namentlich mehrmals angegeben waren, wurden nur 
einmal gezählt. Demgemäß ist eine Erfassung aller in der 
Präventionsarbeit tätigen Aussteiger im Bundesgebiet 
auf dieser Datengrundlage nicht möglich.
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auf Landesebene angesiedelt. Zudem 
sind/waren Szeneaussteiger in vier 
Bundesländern an einen bundesweit 
aktiven zivilgesellschaftlichen Träger 
der Ausstiegshilfe aus dem Bereich 
Rechtsextremismus angebunden. In 
einem dieser Bundesländer wurde zu-
dem ein weiterer bundesweit in der 
Deradikalisierungsarbeit aktiver zivil-
gesellschaftlicher Träger diesbezüg-
lich benannt. In jeweils einem Bundes-
land werden/wurden die Tätigkeiten 
der Szeneaussteiger durch die zustän-
dige Landeskoordinierungsstelle, ei-
nen zivilgesellschaftlichen Träger der 
Jugendhilfe und einen zivilgesell-
schaftlichen Träger, der im Bereich der 
Ausstiegshilfe Rechtsextremismus tä-
tig ist, koordiniert. Für ein Bundesland 
liegen keine Informationen vor. 

Finanzierung 

Hinsichtlich der Finanzierung 
machten drei Landesvertreter keine 
Angaben. Für fünf Bundesländer lässt 
sich konstatieren, dass die Präventi-
onsmaßnahmen der Szeneaussteiger 
aus Bundesmitteln, teilweise direkt 
über die Landeskoordinierungsstellen, 
finanziert werden/wurden. Als sonsti-
ge Finanzierungsquellen wurden 
Spenden und Förderungen von politi-
schen Stiftungen und Institutionen 
angeführt. Zudem werden/wurden 
diese Maßnahmen durch die jeweils 
einladenden Veranstalter (Schulen, Or-
ganisationen etc.) finanziert. In einem 
Bundesland, in dem in zwei Projekten 
ehemalige Extremisten eingesetzt 
werden, gibt/gab es direkte finanziel-
le Unterstützung durch Landesmittel: 
in einem Fall in der Aufbauphase eines 
Projekts, im zweiten Fall bei „Koopera-
tionsveranstaltungen bzw. fehlenden 

Finanzierungsmöglichkeiten des Ver-
anstalters“. 

Tätigkeiten in der schulischen Präven-
tionsarbeit

In acht der zehn Bundesländer, in 
denen Aussteiger aus extremisti-
schen Szenen in der Präventionsar-
beit tätig sind bzw. waren, sind diese 
laut Angaben der Befragten auch in 
der schulischen Präventionsarbeit 
aktiv. Ein Bundesland verneinte schu-
lische Präventionsarbeit und für ein 
anderes liegen keine Informationen 
vor. Insgesamt lassen sich auf Grund-
lage der Bestandserhebung 2022 Aus-
steiger in der schulischen Präventi-
onsarbeit konstatieren. Die Anzahl in 
der Präventionsarbeit tätiger ehe-
maliger Rechts- und Linksextremis-
ten reduziert sich leicht im Hinblick 
auf schulische Prävention. In den 
Phänomenbereichen Islamismus und 
sonstige extremistische Szenen er-
geben sich hingegen keine Verände-
rungen (Tabelle 3). 

Einschätzungen der Wirksamkeit 
des Einsatzes von Aussteigern  
aus extremistischen Szenen  
im schulischen Präventions
unterricht

Hinsichtlich der Wirksamkeit des 
Einsatzes von Szeneaussteigern im 
schulischen Präventionsunterricht 
wurden die Befragungsteilnehmer um 
ihre Einschätzung von „sehr wirksam“ 
bis „sehr unwirksam“ gebeten. Insge-
samt stehen für alle drei Funktions-
gruppen – abzüglich der Kategorie 
„keine Angabe“ – 23 Angaben zur anti-
zipierten Wirksamkeit zur Verfügung. 

Acht schätzten diese Form der Prä-
ventionsarbeit als sehr wirksam und 
vier als eher wirksam ein. Zwei Befragte 
gingen von keinem Effekt aus und fünf 
hielten sie für eher unwirksam. Die Ant-
wortmöglichkeit sehr unwirksam wur-
de nicht gewählt. Sonstige Angaben 
machten vier Personen (Tabelle 4).

Für eine detaillierte Übersicht wer-
den im Folgenden die Funktionsgrup-
pen einzeln betrachtet:

Landespräventionsgremien 

Für die Landespräventionsgremien 
und etwaig beteiligte Akteure – ausge-
nommen einer „keine Angabe“-Nen-
nung – liegen zwölf Aussagen hinsicht-
lich der Einschätzung zur Wirksamkeit 
des Einsatzes von Aussteigern aus ex
tremistischen Szenen im schulischen 
Präventionsunterricht vor. Sechs Lan-
desvertreter schätzten den Einsatz als 
sehr wirksam und drei Befragte als 
eher wirksam ein. Jeweils ein Teilneh-
mer ging von keinem Effekt aus, 
schätzte diesen als eher unwirksam 
ein oder machte eine sonstige Angabe. 

Von den sechs Akteuren, die den 
Einsatz von ehemaligen Extremisten 
im schulischen Präventionsunterricht 
als sehr wirksam einschätzten, führte 
einer ergänzend an: „Zu der Einschät-
zung über die Wirksamkeit derartiger 
Maßnahmen ist ergänzend anzumer-
ken, dass ein Szeneaussteiger keines-
falls pauschal an Präventionsmaßnah-
men (mit)wirken sollte.“ Diese sechs 
Institutionsvertreter kommen aus fünf 
Bundesländern. Drei davon (aus zwei 
verschiedenen Bundesländern) arbei-
ten selbst mit Szeneaussteigern im 
Rahmen der Präventionsarbeit zusam-
men. In zwei weiteren Bundesländern 
sind nach Aussagen der Vertreter kei-
ne ehemaligen Extremisten bekannt, 

Tabelle 3: Anzahl und Phänomenbereiche von Aussteigern aus extremistischen 
Szenen in der schulischen Präventionsarbeit

Rechts
extremismus

Links
extremismus

Islamismus
Sonstige

extremistische
Szenen

Anzahl 15 0 2 3

22 �Hierbei muss folgender Faktor berücksichtigt werden: 
Die Anzahl der im Bundesland in der schulischen 
Präventionsarbeit aktiven Aussteiger aus dem 
Phänomenbereich Rechtsextremismus war teilweise 
unbekannt. Demgemäß ist eine tatsächliche Benennung 
der in der schulischen Präventionsarbeit tätigen 
Aussteiger im Bundesgebiet auf dieser Datengrundlage 
nicht möglich.

Tabelle 4: Einschätzung der Wirksamkeit

Sehr 
wirksam

Eher 
wirksam

Kein 
Effekt

Eher  
unwirksam

Sehr 
unwirksam

Sonstige 
Angabe

Keine 
Angabe

Landespräventionsgremien 
(und beteiligte Akteure)

6 3 1 1 – 1 1

Landeskoordinierungsstellen 
(und beteiligte Akteure)

1 1 1 4 – 2 3

Bildungsressorts 1 – – – – 1 1

Insgesamt 8 4 2 5 – 4 5
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die in der Präventionsarbeit tätig sind 
oder in der Vergangenheit waren. In 
einem Bundesland sind in der Präven-
tion aktive Aussteiger bekannt, es er-
folgt jedoch keine Zusammenarbeit. 
Drei Landesvertreter schätzten den 
Einsatz von Szeneaussteigern im schu-
lischen Präventionsunterricht als eher 
wirksam ein; in zwei der betreffenden 
Bundesländer waren bislang keine Sze-
neaussteiger in der Präventionsarbeit 
tätig. Ein Landespräventionsgremium 
gab an, dass von einem Einsatz ehema-
liger Extremisten im schulischen Prä-
ventionsunterricht kein Effekt ausge-
he. In diesem Bundesland sind Aus- 
steiger in der Präventionsarbeit tätig. 
Als eher unwirksam wurde der Einsatz 
von Szeneaussteigern im schulischen 
Präventionsunterricht von einem Lan-
despräventionsgremium eingeschätzt. 
In diesem Bundesland seien Aussteiger 
aktuell und in der Vergangenheit in 
der Präventionsarbeit nicht tätig ge-
wesen. Ein Landespräventionsgremi-
um entschied sich für keine der ange-
gebenen Antwortmöglichkeiten und 
machte folgende sonstige Angabe: 
„Über Wirkung kann keine Aussage ge-
troffen werden.“ In diesem Bundes-
land sind Aussteiger in der Präventi-
onsarbeit tätig, eine Zusammenarbeit 
besteht nicht. Keine Angabe zur Ein-
schätzung der Wirksamkeit von Szene-
aussteigern im schulischen Präventi-
onsunterricht machte ein Akteur, in 
dessen Bundesland keine in der Prä-
ventionsarbeit tätigen Aussteiger be-
kannt sind (Tabelle 5). 

Landeskoordinierungsstellen 

Ungeachtet der drei Landeskoordi-
nierungsstellen, die keine Angabe zur 
Wirksamkeit des Einsatzes von Szene-
aussteigern im schulischen Präventi-
onsunterricht machten, liegen neun 
entsprechende Bewertungen vor. Von 
ihnen schätzte ein Befragungsteilneh-
mer diese Form der Präventionsarbeit 
als sehr wirksam und vier als eher un-
wirksam ein. Jeweils ein Befragter 
hielt diesen Einsatz für eher wirksam 
und ging von keinem Effekt aus. Zwei 
Akteure machten sonstige Angaben. 

Der Akteur, der den Einsatz von ehe-
maligen Extremisten im schulischen 
Präventionsunterricht als sehr wirk-
sam einschätzte, besitzt selbst Erfah-
rungen in der Zusammenarbeit mit 
Aussteigern in der Präventionsarbeit. 
Eine Landeskoordinierungsstelle, in 
deren Bundesland bislang keine Aus-
steiger in der Präventionsarbeit tätig 
sind, schätzte den Einsatz als eher 
wirksam ein. Ein Landesakteur ging 
von keinem Effekt aus. In dessen Bun-
desland sind Aussteiger in der Präven-
tionsarbeit tätig, wobei er selbst nicht 
mit diesen zusammenarbeitet. Folgen-
de Anmerkung wurde zu dieser Frage 
ergänzend angeführt: „Die Beantwor-
tung der Frage bezieht sich auf fest-
stellbare Multiplikationseffekte. Um 
grundsätzlich über Rechtsextremis-
mus aufzuklären und über die rechte 
Szene zu informieren, bedarf es keiner 
Aussteiger – zumal die Aktualität der 
ihrer [sic] durch Szenezugehörigkeiten 

gewonnen [sic] Binnenansichten in Be-
zug auf Strukturen und Aktionsformen 
sicherlich als endlich zu betrachten 
ist.“ Von den vier Akteuren, die mitteil-
ten, dass sie die präventive Tätigkeit 
von ehemaligen Extremisten als eher 
unwirksam bewerten, kommen zwei 
aus demselben Bundesland, in dem 
bislang keine Aussteiger tätig sind. 
Zwei weitere Akteure führten an, dass 
im jeweiligen Bundesland Aussteiger 
in der Präventionsarbeit tätig sind/wa-
ren; beide teilten mit, dass sie aktuell 
nicht mit Aussteigern zusammenar-
beiten, wobei einer der Akteure dies in 
der Vergangenheit tat. Sonstige Anga-
ben machten zwei Vertreter aus der-
selben Landeskoordinierungsstelle ei-
nes Bundeslands, in dem bislang keine 
ehemaligen Extremisten in der Prä-
ventionsarbeit bekannt sind: Einer die-
ser Akteure teilte mit, dass die Wirkung 
seinerseits nicht zu beurteilen sei. Der 
andere Akteur kritisierte die Fragestel-
lung, die aus seiner Sicht das „Gefah-
renpotenzial“ von Aussteigern außer 
Acht lasse und daher „wenig Sinn“ ma-
che. Drei Landeskoordinierungsstellen 
machten hinsichtlich der Wirksamkeit 
keine Angabe (Tabelle 6). 

Bildungsressorts

Von den drei vorliegenden Rück-
meldungen der Bildungsressorts er-
folgte mit „sehr wirksam“ lediglich 
eine direkte Bewertung. Des Weiteren 
sind je einmal sonstige und keine An-
gaben zu verzeichnen. 

Tabelle 5: Einschätzung der Wirksamkeit und Einsatz im Bundesland (Landespräventionsgremien und beteiligte Akteure)

Sehr 
wirksam

Eher 
wirksam

Kein  
Effekt

Eher  
unwirksam

Sehr 
unwirksam

Sonstige 
Angabe

Keine 
Angabe

Im Bundesland Szene- 
aussteiger tätig (ohne eigene 
Zusammenarbeit)

1 – 1 – – 1 –

Im Bundesland Szene- 
aussteiger tätig (mit eigener 
Zusammenarbeit)

3 1 – – – – –

Im Bundesland  
Szeneaussteiger nicht tätig

2 2 – 1 – – 1

Tabelle 6: Einschätzung der Wirksamkeit und Einsatz im Bundesland (Landeskoordinierungsstellen und beteiligte Akteure)

Sehr 
wirksam

Eher 
wirksam

Kein  
Effekt

Eher  
unwirksam

Sehr 
unwirksam

Sonstige 
Angabe

Keine 
Angabe

Im Bundesland Szene
aussteiger tätig (ohne eigene 
Zusammenarbeit)

– – 1 2 – – 1

Im Bundesland Szene
aussteiger tätig (mit eigener 
Zusammenarbeit)

1 – – – – – –

Im Bundesland Szene
aussteiger nicht tätig

– 1 – 2 – 2 2
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Der Landesvertreter eines Bildungs-
ressorts, welcher die Arbeit von Aus-
steigern als sehr wirksam bewertete, 
äußerte sich nicht hinsichtlich der Fra-
ge, ob in seinem Bundesland ehemali-
ge Extremisten in der schulischen Prä-
ventionsarbeit tätig sind oder in der 
Vergangenheit waren. Von einem Ak-
teur, in dessen Bundesland nach eige-
nen Angaben keine Aussteiger in der 
schulischen Präventionsarbeit tätig 
sind/waren, wurde keine Bewertung 
hinsichtlich der Wirksamkeit, aber eine 
sonstige Angabe angeführt: „Eine Be-
wertung ist nicht möglich; es liegen 
dazu keine Informationen vor.“ Im bei-
gefügten Anschreiben wurde hierzu 
Stellung bezogen: „Da Aussteiger aus 
extremistischen Szenen im Land [Anga-
be des Bundeslands (Anm. d. Verf.)] 
nicht vorrangig in der schulischen Prä-
ventionsarbeit tätig sind, kann die 
Wirksamkeit des Einsatzes von Szene-
aussteigern nicht bewertet werden.“ 
Keine Angabe zur Wirksamkeit liegt von 
einem Vertreter vor, in dessen Bundes-
land nach eigenen Angaben keine Aus-
steiger in der schulischen Präventions-
arbeit tätig sind oder in der Ver- 
gangenheit waren. 

Exkurs: Aussteiger aus nichtextremis- 
tischen Szenen in der schulischen 
Präventionsarbeit

Im Rahmen der Bestandserhebung 
wurden die Landespräventionsgremi-
en und Bildungsressorts zusätzlich 
gefragt, ob ihnen bekannt sei, dass in 
ihrem Bundesland Aussteiger aus 
nichtextremistischen Szenen in der 
schulischen Präventionsarbeit (Sucht-
prävention, allgemeine Kriminalitäts-/
Gewaltprävention etc.) tätig sind oder 
es in der Vergangenheit waren. 

In sechs Bundesländern sind dem-
nach keine Präventionsmaßnahmen 
mit Aussteigern aus nichtextremisti-
schen Szenen bekannt. Für sieben Bun-
desländer dagegen lassen sich solche 
konstatieren. Aus zwei Bundesländern 
liegen keine Angaben vor. Hinsichtlich 
des Präventionsbereichs der angege-
benen Maßnahmen wurde in fünf Fäl-
len ausschließlich die Präventionsar-
beit Suchterkrankter23 genannt. Zwei 
dieser Bundesländer führten weitere 
Informationen hierzu an: So existiert in 
einem Bundesland „eine Theatergrup-
pe, die sich aus ehemaligen Suchtkran-
ken zusammensetzt“ und zu verschie-
denen Themen Theaterstücke u. a. in 
Schulen spielt. In dem anderen Bun-
desland „ist die organisierte Selbsthilfe 
von ehemaligen Süchtigen an Schulen 

mit eigenen Angeboten in der Sucht-
prävention unterwegs“. Jedoch sei 
dies, so die Anmerkung des Landesprä-
ventionsgremiums, „laut ‚UNODC Drug 
Prevention Standards‘ ein zu vermei-
dender Ansatz mit keinen oder negati-
ven Effekten“. Im Rahmen eines auf 
Landesebene angesiedelten Projekts24 
werden in einem Bundesland sowohl 
Sucht- als auch Gewalt-, Kriminali- 
täts- und Amokpräventionsmaßnah-
men durchgeführt. Ein Szeneausstei-
ger bietet in einem weiteren Bundes-
land über einen eigenen Verein 
Veranstaltungen „vornehmlich zur Ge-
waltprävention einschließlich Mob-
bing“ an. Zudem finden in diesem Bun-
desland entsprechende Maßnahmen 
gegen Drogenmissbrauch statt. 

Fazit

Wie die Bestandserhebung aufzeigt, 
ist der Einsatz von Aussteigern aus ext-
remistischen Szenen – vornehmlich aus 
dem Bereich Rechtsextremismus – in 
der schulischen und außerschulischen 
Präventionsarbeit im Bundesgebiet 
verbreitet. Auch Präventionsmaßnah-
men von Aussteigern aus nichtextre-
mistischen Szenen sind nicht unüblich. 
Die antizipierte Wirksamkeit des Einsat-
zes von Szeneaussteigern in der schuli-
schen Präventionsarbeit wird von etwa 
der Hälfte der Befragten positiv bewer-
tet. Auch von Ländervertretern, die 
über keine eigenen Erfahrungen auf 
diesem Gebiet verfügen, wird er teil-
weise befürwortet. Einige Länderver-
treter zeigen eine durchaus differen-
zierte Einschätzung und kritische 
Haltung, die aufgrund der begrenzten 
Forschungsbefunde in diesem Bereich 
nachvollziehbar erscheint.

Bei den hier dargestellten Ergebnis-
sen handelt es sich um eine erste  
Teilauswertung der durchgeführten  
Bestandserhebung. Ihre Gesamtergeb-
nisse sind als Teil eines größeren, noch 
nicht abgeschlossenen Forschungs-
projekts zu sehen, das verschiedene 
Fragestellungen zum Einsatz von Sze-
neaussteigern in der schulischen Prä-
ventionsarbeit behandelt, eine Daten-
basis hierzu schaffen und beteiligte 
Akteure sensibilisieren möchte. Im Hin-
blick auf die vorliegenden Ergebnisse 
müssen die folgenden Aspekte berück-
sichtigt werden: (1) Da aus manchen 
Bundesländern keine Rückmeldung er-
folgte und die Anzahl der in der Prä-
ventionsarbeit tätigen Aussteiger zum 
Teil nicht bekannt war, kann kein An-
spruch auf Vollständigkeit erhoben 

23 	Zur Spezifizierung wurde in einem Bundesland 
Alkoholismus angegeben. 

24 	In diesem Projekt arbeiten auch Aussteiger aus extremis- 
tischen Szenen in der (schulischen) Präventionsarbeit.

werden; (2) Da nicht alle in der Präven-
tion aktiven Aussteiger namentlich be-
nannt wurden, können Mehrfachzäh-
lungen nicht ausgeschlossen werden. 
Diesen Defiziten wird im Rahmen der 
Auswertungen im Abschlussbericht 
begegnet, indem weitere Datenquel-
len berücksichtigt und unterschiedli-
che Datenquellen aufeinander bezo-
gen werden, um ein vollständigeres 
Bild zu Aussteigern aus extremisti-
schen Szenen in der deutschen Präven-
tionsarbeit zu erhalten. In diesem Zu-
sammenhang wird angemerkt, dass die 
teils divergierenden Angaben von in-
nerhalb eines Bundeslands zuständi-
gen Akteuren auf einen Optimierungs-
bedarf hinsichtlich des Informations- 
austausches hindeuten, dem begegnet 
werden sollte.
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