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AN XD /N SKARRIEREN

- Ansatze und
Befunde der Forschung zum
Abbruch krimineller Karrieren

Schwerpunkt kriminologischer Forschung ist hdufig die Frage, welche Bedin-
gungen und Ursachen zu kriminellem Verhalten flihren. Daran richten sich
auch viele Praventionsanséatze aus. Die Desistance-Forschung beschaéftigt sich
dagegen damit, wie es zum Abbruch krimineller Karrieren kommt und wie
dieser Prozess unterstttzt werden kann.

Die kriminelle Karriere

Eine kriminelle Karriere bezeichnet
strafrechtliche Auffilligkeit, die sich
Uber einen bestimmten Zeitraum er-
streckt. Dabei werden die begange-
nen Delikte als Teil der Biografie des
Delinquenten begriffen (Fan 2008,

S. 7 ff)). Insofern ist die Betrachtung
krimineller Karrieren nur im Zusam-
menhang mit Personen wesentlich,
die mehrfach strafrechtlich relevantes
Verhalten zeigen.

Die wissenschaftliche Betrachtung
von kriminellen Karrieren hat sich bis-
her vornehmlich auch mit solchen
Straftatern befasst, die bereits in jun-

gen Jahren delinquentes Verhalten
zeigten. In jeder Geburtskohorte fin-
den sich ca. 10 % Mehrfachauffillige,
die fur etwa 50 % der Delikte im Hell-
feld verantwortlich gemacht werden
kénnen (Lipsey & Derzon 1999, S. 86).
Die Erkenntnisse Uber diese Mehrfach-
auffilligen, sogenannte Intensivtater
oder ,chronic offenders”, gehen auf
kriminologische Kohorten- und Ldngs-
schnittstudien zurlck. Die Philadel-
phia-Kohortenstudie lieferte erstmals
den Beweis flr die Existenz dieser Ta-
tergruppe. FuUr die Studie wurde die
strafrechtliche Auffadlligkeit aller Ju-
gendlichen erhoben, die 1945 in Phila-
delphia geboren wurden und zwi-
schen dem zehnten und siebzehnten
Lebensjahr noch dort wohnhaft wa-
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ren. Es stellte sich heraus, dass 6 % der
Jugendlichen etwa 60 % der registrier-
ten Delikte begangen hatten. Diese Ju-
gendlichen wurden von den Autoren
als chronische Straftater (,chronic of-
fenders") bezeichnet (Wolfgang et al.
1972). Untersuchungen in verschiede-
nen Landern konnten diese Befunde
bestdtigen (z.B. West & Farrington
1973; Grundies 1999, S. 373 ff.). Diese
Tatergruppe zeigte sich auch beziig-
lich schwerer Gewaltdelikte als beson-
ders auffallig. Es konnten etwa 70-80 %
der Totungsdelikte, Vergewaltigun-
gen, Raubdelikte und schweren und
gefahrlichen Korperverletzungsdelik-
te dieser Gruppe angelastet werden
(Albrecht 1998, S. 392).

Die Verlaufe krimineller Karrieren
dieser Tatergruppe wiesen zwar groRe
Unterschiede auf, es konnten jedoch
auch Gemeinsamkeiten gezeigt wer-
den. Die Einteilung krimineller Karrie-
ren in bestimmte Kategorien geht
maBgeblich auf Moffitt zurick. Moffitt
(1993, S. 675 ff.) unterteilte die Mehr-
fachauffdlligen der neuseeldndischen
Dunedin-Kohortenstudie in
m life course persistent offenders”,

also Personen, die ein Leben lang

forum Kriminalpravention 3/2016

strafrechtlich relevantes Verhalten

zeigen, und
m  adolescent limited offenders”, Per-

sonen, deren delinquentes Verhal-
ten auf die Jugendphase begrenzt
ist.

Die Ursache fur Straffilligkeit, die
sich Uber die Lebensspanne zieht, sah
Moffitt in unzureichender Versorgung
und schlechten Lebensbedingungen
in der fruhen Kindheit. Diese Umstan-
de fuhrten ihrer Analyse nach zu nach-
haltigen neuropsychologischen Auf-
falligkeiten. Auf die Jugendphase
begrenzte Straffilligkeit hingegen er-
klarte Moffitt durch die Drucktheorie
(Moffitt 1993, S. 685 ff.). Die Drucktheo-
rie geht davon aus, dass Straffalligkeit
durch ein Missverhaltnis zwischen ge-
sellschaftlich vorgegebenen Zielen
und zur Verflgung stehenden Mitteln
fUr die Erreichung eben dieser Ziele
entsteht (Agnew 1985, S. 154 ff.). Insbe-
sondere Jugendliche sehen sich mit
der Situation konfrontiert, dass die ih-
nen zur Verfligung stehenden Mittel
nicht ausreichen, um materielle und
immaterielle Ziele zu erreichen. Da-
durch sind junge Menschen einem be-
sonderen anomischen Druck ausge-
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setzt. Dieser Druck kann durch die
Begehung von Straftaten reduziert
werden. So kdnnen etwa bestimmte
materielle Ziele durch die Begehung
von Ladendiebstdhlen erreicht wer-
den.

Der Abbruch krimineller Karrieren

In der Fachoéffentlichkeit besteht
Konsens, dass der Abbruch einer kri-
minellen Karriere ein Prozess ist, der
sich Uber einen langeren Zeitraum er-
streckt. Dieser Abbruchsprozess wird
als ,Desistance” bezeichnet. Darunter
versteht man eine Entwicklung weg
vom delinquenten Lebensstil hin zu ei-
ner konformen Lebensweise. Im Zuge
dessen vollziehen sich Veranderungen
in verschiedenen Lebensbereichen.
Der Prozess ist also nicht nur auf den
strafrechtlichen Kontext begrenzt
(Laub & Sampson 2001, S. 8 ff.). Trotz
der bestehenden Ubereinstimmun-
gen im Hinblick auf diesen Abbruchs-
prozess gibt es bis dato keine einheit-
liche Definition fur den Begriff
.Desistance” (Weaver & McNeill 2010,
S. 37).
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Mitunter kann dieser Umstand dar-
auf zurlckgefuhrt werden, dass die
Kriterien bisher unklar sind, die ein
Straftater erflillen muss, um als Abbre-
cher (,Desister”) zu gelten. Strittig ist
hier auch die Frage nach dem erfor-
derlichen Zeitraum ohne kriminelle
Auffilligkeit (Laub & Sampson 2001,
S. 10 ff.). Durch die Verlangerung des
Beobachtungszeitraums einer Unter-
suchung kdénnte sich die Moglichkeit
erneuter Registrierungen erhdhen.
Auch die Erfassung und Messbarkeit
von Kriminalitat spielen eine wesentli-
che Rolle. Bezieht man sich auf regis-
trierte Kriminalitat, so wird ausschlieB-
lich das Hellfeld der Kriminalitat
abgebildet (Jehle 2003). Bei dieser Er-
fassung kénnten Personen als Desis-
ter eingeschatzt werden, deren Straf-
taten nicht erkannt wurden oder
ihnen nicht zugeordnet werden konn-
ten. Bezieht man das Dunkelfeld der
Kriminalitdt mit ein, indem man Straf-
tater selbst nach begangenen Taten
befragt, so bleibt immer noch das Pro-
blem des ,doppelten Dunkelfelds”.
Das doppelte Dunkelfeld bezeichnet
den Teil des Dunkelfelds, der selbst
durch die Dunkelfeldforschung nicht
erfasst werden kann. So besteht die
MO&glichkeit, dass befragte Straftater
ihre Taten nicht als kriminell wahrneh-
men, nicht erinnern oder aus anderen
Grunden in einer Befragung nicht da-
von berichten (Schneider 2007, S. 308 f.).
Diese Faktoren erschweren ebenfalls
die klare Zuweisung von Personen
zum Kreis der Desister.

Desistance-Forschung

Kriminologische Forschung be-
schaftigt sich hadufig mit den Ursa-
chen und Bedingungen flr kriminel-
les Verhalten. Die Desistance-For-
schung hingegen fragt nach den Ur-
sachen und Bedingungen flr das
Ablassen von kriminellem Verhalten
(Kerner & Jansen 1996, S. 137 ff.). Die
Faktoren, die dieses Ablassen einlei-
ten, beglnstigen und aufrechterhal-
ten sind bis heute nicht vollstindig
geklart. Wesentlich flir den Prozess
sind offenbar Veranderungen im sozi-
alen Kontext, etwa die Aufhahme ei-
ner Arbeits- oder Ausbildungsstelle
oder die Grindung einer Familie, aber
auch persdnliche Veranderungen wie
verbesserte persdnliche Fahigkeiten,
Einstellungsanderungen oder eine
Anderung hinsichtlich der Selbstwirk-
samkeitserwartung (Mulvey et al.
2004, S. 223 ff.).

Die verschiedenen Erkldrungsansat-
ze flr den Karriereabbruch wurden
von LeBel et al. (2008, S. 137 ff.) zu drei
verschiedenen Modellen zusammen-
gefasst:
= Unter dem ,strong subjective mo-

del" werden Theorien verortet, nach

denen der Antrieb flr den Karriere-
abbruch ausschlieBlich innerhalb
des Individuums liegt.

®m Die theoretischen Ansdtze im

,strong social model" hingegen se-

hen soziale Ausléser als wesentlich

fur den Abbruchsprozess.

® Dem ,subjective-social model” lie-
gen Theorien zugrunde, die persdn-
liche und soziale Faktoren kombi-
nieren und deren Wechselwirkung
als ausschlaggebend flr Desistance
verstehen.

Die Begiinstigung des Abbruchs
krimineller Karrieren als Tertiar-
pravention

Innerhalb eines Justizsystems, das
dem Resozialisierungsgedanken ver-
pflichtet ist, stellt sich die Frage, wie
der Abbruch einer kriminellen Karriere
angestoBen bzw. gefdrdert werden
kann (Hofinger 2012, S. 2). Hierbei muss
aufgeklart werden, ob und unter wel-
chen Umstdnden Straftdter einen Nut-
Zen aus justiziellen MaBnahmen zie-
hen kénnen. Dartber hinaus stellt sich
die Frage, ob ein Nutzen auch Auswir-
kungen auf weiteres Verhalten im
strafrechtlichen Bereich aufweist
(Mulvey et al. 2004, S. 226 ff.). Mulvey et
al. gehen davon aus, dass justizielle
MaBnahmen einen indirekten Einfluss
auf die kriminelle Karriere von Strafta-
tern entfalten kénnten. Die Entwick-
lung eines Straftaters kbnnte zum Po-
sitiven beeinflusst werden, wenn sich
die MaBnahme auf die individuellen
Ressourcen (wie etwa Human- und So-
Zialkapital) auswirkt (Mulvey et al. 2004,
S. 226 ff.).

Es darf jedoch nicht auBer Acht ge-
lassen werden, dass der Kontakt mit
dem Justizsystem eine kriminelle Kar-
riere auch beglinstigen oder aufrecht-
erhalten kann (vgl. Healy & O'Donnell
2008, S. 29). So kann es sowohl inner-
halb als auch auBerhalb des Systems
Zu Stigmatisierungen und Labeling
von Straftdtern kommen, die sich im
Sinne einer sich selbst erflllenden
Prophezeiung negativ auf das Selbst-
bild der Person auswirken kénnten
(Klein 1986, S. 62 ff.). Insbesondere die
negativen Effekte von Gefdangnisstra-
fen, sogenannte Prisonisierungseffek-
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te, wurden immer wieder empirisch
bestdtigt (vgl. Ortmann 1993; Hosser
2008).

Es wird auch diskutiert, dass Ge-
fangnisaufenthalte dem Desistance-
Prozess entgegenwirken kénnten, da
sie eine Person aus moglicherweise
foérderlichen Strukturen entfernt (Far-
rall & Calverley 2006, S. 181 ff.). DarlUber
hinaus ist bekannt, dass der Ubergang
von der Haft in die Freiheit (das soge-
nannte ,Entlassungsloch”) eine be-
sonders sensible Phase flr Straftater
darstellt. In diesem Zeitraum bedurfte
es offensichtlich einer besonderen Be-
treuung und eines gut ausgebauten
Ubergangsmanagementsystems. Die
institutionelle L6sung des Problem-
felds Betreuungsubergang konnte je-
doch bisher nur unzureichend umge-
setzt werden (Bereswill et al. 2007;
Pruin 2013; Walsh 2014). Dies sind nur
einige Beispiele fur institutionelle Be-
darfslagen. Es lieBen sich noch zahlrei-
che andere anflhren (siehe etwa
Puschke 2011; Kury & Brandenstein
2002; Goerdeler 2011; Goeckenjan 2011).

Fazit

Es versteht sich, dass auf Straftaten
vonseiten des Justizsystems reagiert
werden muss. Weiterhin versteht sich,
dass justizielle Reaktionen und Sankti-
onen die Lebenswelt von Straftatern
beeinflussen. Diese Beeinflussung
kann sowohl positive als auch negati-
ve Folgen auf weitere Straffdlligkeit
haben. Es ist sowohl bekannt, dass es
innerhalb des deutschen Justizsys-
tems Defizite gibt, als auch wie diese
ausgeraumt werden kédnnten, um zur
Vermeidung weiterer Straffalligkeit
und zum Abbruch krimineller Karrie-
ren beizutragen. Daher an dieser Stel-
le der Appell, die hierfur erforderli-
chen MaBnahmen zu ergreifen. Dazu
geho6rt unter anderem der Ausbau der
therapeutischen und sozialpadagogi-
schen Angebote in Haft sowie im All-
gemeinen die Verbesserung der Haft-
bedingungen, die Verbesserung und
der Ausbau von ambulanten MaBnah-
men sowie die Vermeidung von Labe-
lingprozessen innerhalb des Systems.
Eine Zukunftsaufgabe liegt auch darin,
die Desistance-Forschung in Deutsch-
land, insbesondere vor dem Hinter-
grund der Beeinflussung krimineller
Karrieren durch das Justizsystem, wei-
ter voranzutreiben.
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