58

Pravention von

N (o 13:4=I9INFORSCHUNG

Was schiitzt vor einem Einbruch und welche Konsegquenzen
ziehen Betroffene aus einer solchen Tat?

Arne DreiBigacker, Gina Rosa Wollinger,
Tillmann Bartsch & Dirk Baier

In der Ausgabe 4/2014 dieser Zeitschrift (Wollinger et al. 2014b) wurden bereits
erste Ergebnisse einer Befragung von Betroffenen des Wohnungseinbruchs
durch das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KFN)
veroffentlicht. Daran anknlipfend werden in diesem Beitrag weiterflihrende
Ergebnisse dieser Befragung zum Thema Einbruchspravention vorgestellt.

Die jahrlich steigenden Fallzahlen
des Wohnungseinbruchdiebstahls, die
weiterhin sehr geringe Aufklarungs-
quote bei diesem Delikt," die groBe
Prasenz des Themas in den Medien
und der breit beworbene Markt an Si-
cherungstechniken und Versiche-
rungsprodukten bewegen viele BUr-
gerzumHandeln. Neben der Griindung
von Burgerinitiativen, die mithilfe von
Prasenzstreifen Einbruchstaten ver-
hindern wollen, und erhdéhter Wach-
samkeit gegenutber Fremden? werden
madgliche PraventivmaBnahmen zu-
nehmend reflektiert und umgesetzt.3
Dies reicht von der Uberpriifung von
Fenstern und Tlren beim Verlassen
der Wohnung bzw. des Hauses bis hin
zur Installation aufwendiger Siche-
rungstechnik in den eigenen vier wan-
den. Diejenigen, die einmal oder sogar
mehrfach von Wohnungseinbriichen
betroffen waren, sind durch solche Er-
lebnisse in der Regel zusatzlich moti-
viert, MaBnahmen zur zukilnftigen
Verhinderung zu ergreifen.

Diese ,aktiven, pradeliktischen, auf
die Verhinderung der Tatbegehung
abzielenden MaBnahmen“4 und Ver-
haltensweisen, die sich nach der ge-
laufigen, allerdings nicht unumstritte-
nens theoretischen Differenzierung
(primare, sekundare, tertidare Kriminal-
pravention) den Ebenen der situa-
tions- und opferbezogenen sekun-
daren Kriminalpravention zuordnen
lassen, stehen im Mittelpunkt des ers-
ten Teils dieses Beitrags. Konkret wird
auf Basis der Befunde einer aktuel-
len empirischen Untersuchung des
Wwohnungseinbruchs durch das KFN
der Frage nachgegangen, welche

MaBnahmen und Verhaltensweisen
eine solche Tat, praziser formuliert ein
Eindringen in die Wohnung, verhin-
dern kdnnen. In den Blick genommen
werden dabei die von verschiedenen
Anbietern offerierte Beratung zur Ein-
bruchspravention, diverse praventive
Verhaltensweisen von Wohnungsinha-
bern bzw. Bewohnerné sowie MaBnah-
men der technischen Sicherung von
Gebduden und Wohnungen (soge-
nannte Technopravention). Mit Ver-
weis auf das ,Dusseldorfer Gutach-
ten“7 wurde dem zuvor beschriebenen
Bereich der sekundaren Kriminalpra-
vention allgemein die ,niedrigsten Er-
folgsquoten“e bescheinigt. Da viele
der verflgbaren Erhebungen, die sich
hiermit auseinandersetzen, in den
1990er-Jahren im angelsidchsischen
Raum durchgefiihrt wurden und sich
deren Ergebnisse in der Regel nicht
einfach auf andere Regionen Ubertra-
gen lassen, erscheint die empirische
Untersuchung der Frage, ob verschie-
dene Beratungsangebote, Verhal-
tensweisen und MaBnahmen eine
einbruchsverhindernde wirkung ent-
falten, aber weiterhin als sinnvoll und
notwendig.?

Im zweiten Teil des Beitrags wird
untersucht, inwieweit Menschen, die
einen Wohnungseinbruch erleben
mussten, Anderungen in ihrem Pra-
ventionsverhalten zeigen. Dabei ldsst
sich vor dem Hintergrund der Befunde
des ersten Teils auch eine Aussage
dazu treffen, ob die SicherungsmaB-
nahmen und Verhaltensianderungen,
die die Betroffenen nach der Tat er-
griffen bzw. gezeigt haben, wirksam
sind.10

Als Basis fUr die Beantwortung der
vorstehenden Fragen dienen die Da-
ten einer in den Jahren 2013/14 durch
das KFN durchgefiihrten Betroffenen-
befragung.” In funf deutschen GroB-
stddten (Bremerhaven, Berlin, Hanno-
ver, Stuttgart und Mudnchen) wurden
Betroffene eines versuchten bzw. voll-
endeten Wohnungseinbruchs u.a. zu
praventiven MaBnahmen und Verhal-
tensweisen bezuglich der Zeit vor und
nach der Tat befragt. An der Erhebung
haben - bei einer Rucklaufguote von
68,7 % - 1329 Betroffene des Woh-
nungseinbruchs teilgenommen. So-
weit nachfolgend auf Unterschiede
zZzwischen einzelnen Stiadten einge-
gangen wird, geschieht dies, ohne de-
ren Namen zu nennen.?

An dieser Stelle ist noch auf Folgen-
des hinzuweisen: Die im ersten Bei-

1 Bartsch et al. (2014)

2 Lauerer, M.: Schutz vor Einbrlichen. Wenn Burger auf
Streife gehen. In: Spiegel-Online, 9.9.2014, verfligbar
unter http://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/
buergerstreife-in-radevormwald-buerger-wehren-sich-
gegen-einbrueche-a-981549.html, zuletzt gepruft am
16.9.2014

3 Das zeigt sich auch im steigenden Anteil von Wohnungs-
einbruchen, die im Versuch stecken geblieben sind (dazu
Bartsch et al. 2014: 484).

4 Meier (2010: 270).

5 Hafen (2001: 37); Meier (2010: 271). Ein aktueller Versuch,
aus systemtheoretischer Perspektive die Bereiche der
Kriminalprévention theoretisch zu fassen, findet sich bei
Hafen (2005). Dabei weicht Hafen von der bisherigen
Differenzierung zwischen Primar-, Sekundar- und
Tertidrpravention ab und schldgt die seines Erachtens
trennschdrfere begriffliche Unterscheidung von
,Prdvention” und ,Behandlung” vor.

6 Auf mannlich-weibliche Doppelformen sowie auf
maogliche Konstellationen im Plural (z. B. der/die Téter/
-innen) wird zur besseren Lesbarkeit verzichtet; die
weibliche Form als auch gemeinschaftliche Konstellatio-
nen sind jeweils mitgemeint. Daneben sind auch Hauser
einbezogen, wenn von Wohnungen die Rede ist.

7 Réssner et al. (2002). Siehe dazu auch Sherman et al.
(2002).

8 Feltes (2008: 253).

9 Eine aktuellere deutsche Studie zu diesem Thema legte
Feltes (2004) vor. Sie beschrankt sich aber auf die
Auswertung vorhandener Studien und auf eine
qualitative Befragung von 27 wegen Einbruchs
inhaftierten Personen.

10 FQr hilfreiche Kommentare und Anregungen zu diesem
Beitrag danken wir Herrn Reinhold Hepp vom Deutschen
Forum fr Kriminalpravention (DFK).

" FUr die finanzielle Férderung der Studie danken wir dem
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
(GDV) sowie den Stadten Berlin und Bremerhaven. Zu den
Details der Untersuchung vgl. Wollinger et al. (2014a).

12 Damit soll einem Ranking nach ,besseren” und
,schlechteren” Stadten vorgebeugt werden.

forum kriminalpravention 2/2015



N[0 19 4=l9INFORSCHUNG

70 1
60 - B davor davor und danach danach
50 A
335
40 -
30 -
i 18,8 15,6
20 23,9 : : 13,4 9,3 -
10 A : 2,8
9,8 12,6 10 11,6 8 ¥
0 | a3 | —— e 5 | 16 | —6.:..— 3,3
T T T T T ua
Insgesamt Beratungs- Information im Information im  Information in Beratungs- Beratungs-
angebot der Freundes-, Internet Zeitschriften,  angebot eines  angebot eines
Polizei Bekannten-, Broschiren Geschafts/ Versicherers
Familienkreis Unternehmens

Abbildung 1: Information lber Praventionsméglichkeiten (in Prozent)

tragsteil behandelte Frage, was einen
Wwohnungseinbruch verhindert, wird
auf der Grundlage eines Vergleichs der
in unserem Datensatz enthaltenen
Lerfolgreichen” Wohnungseinbriiche
einerseits und der ,erfolglosen” Taten
anderseits beantwortet. Dabei gilt ein
Wwohnungseinbruch - in Abweichung
von der strafrechtlichen Definition -
bereits dann als ,erfolgreich”, wenn
der Tater in die Wohnung gelangt ist.
Als ,erfolglos” wird ein Einbruch hin-
gegen eingestuft, wenn dem ein-
bruchswilligen Tdter das Eindringen
nicht gelungen ist. Der erstgenannten
Kategorie (,erfolgreiche Wohnungs-
einbriche”) gehdren 984 Fille unseres
Datensatzes an, der zweitgenannten
303 Falle. Die Ubrigen 42 Fille konnten
bei dieser Analyse nicht beriicksichtigt
werden, da sich mittels der Betroffe-
nenangaben nicht mit der erforderli-
chen Sicherheit ermitteln lieB, ob der
Tater in die Wohnung eingedrungen
war.

Was schiitzt vor dem Eindringen
in die Wohnung?

Zur Beantwortung der Frage nach
dem Unterschied erfolgreicher und
erfolgloser Einbriiche wurde erhoben,
ob und ggf. wo sich die Betroffenen
bereits vor der Tat Uber die M&glich-
keiten der Einbruchspravention infor-
miert haben,’® ob bereits zusatzliche
technische Sicherungen vorhanden
waren’ und ob sie bestimmte Verhal-
tensweisen zeigten, die dem Schutz
vor Einbruichen dienen sollten.’s Daru-
ber hinaus sollten die Befragten eine
Einschdtzung dazu abgeben, ob in der
Nachbarschaft das Thema ,Einbruchs-
pravention” bereits vor der Tat eine
Rolle spielte. ¢
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Information Uber
Praventionsmaoglichkeiten

Knapp zwei Drittel der Betroffenen
(62,6 %) bejahten die Frage, ob sie sich
ZU irgendeinem Zeitpunkt Uber MdAg-
lichkeiten zur Verhinderung von Ein-
brichen informiert haben. Hiervon gab
aber nur ein kleiner Anteil der Befrag-
ten (4,8 %) an, dass sie sich bereits vor
der Tat beraten lieBen bzw. Informatio-
nen eingeholt haben. Weitere 23,9 % ta-
ten dies sowohl vor als auch nach der
Tat (Abbildung 1). Bei letzteren bleibt
aufgrund der Operationalisierung un-
klar, welche der angekreuzten Bera-
tungsmadglichkeiten vor und welche
nach der Tat in Anspruch genommen
wurden.’” Die am haufigsten genutzte
Informationsmaoglichkeit ist die Bera-
tung durch die Polizei, gefolgt von der
Information im Freundes- und Famili-
enkreis. Diejenigen Betroffenen, die
sich ausschlieBlich vor der Tat zu den
Md&glichkeiten der Pravention beraten
lieBen, nutzten neben polizeilichen Be-
ratungsstellen haufig die Expertise ei-
nes entsprechenden Fachgeschafts.

Ausstattung mit Sicherheitstechnik

Vor der Tat war die Uberwiegende
Mehrheit der Haushalte (72,7 %) mit
keiner speziellen Sicherheitstechnik
ausgestattet, wahrend 27,3 % der Be-
fragten ihr Zuhause bereits technisch
sicherten. Am haufigsten wurden spe-
zielle Sicherungen an Turen (68,7 %)
und Fenstern (48,6 %) angegeben, ge-
folgt von Beleuchtung (innen/auBen)
(31,0 %) und Alarmanlagen (10,9 %).18
Die Nennung von Videokameras (in-
nen/auBen) (4,4 %) und sonstigen Si-
cherheitstechniken (6,4 %) — darunter
fallen vor allem Bewegungsmelder,
zeitgesteuerte Fensterrollldden und

automatische Alarmmelder - erfolgte
selten. Kunstliche DNA wurde nicht
eingesetzt. Der Einbau der Sicher-
heitstechnik wurde in 55,5 % von den
Befragten oder einem anderen Haus-
haltsmitglied veranlasst bzw. selbst
durchgefuhrt. In 30,6 % der Falle wur-
den diese Arbeiten von Vormietern
oder Vorbesitzern tbernommen und
in 20,9 % geschah der Einbau durch
sonstige Personen.

13 Zu den Vorgaben zahlten: ,Beratungsprogramm der
Polizei”, ,Beratungsangebot eines Geschafts/
Unternehmens”, ,Beratungsangebot einer Versiche-
rung”, ,Ich habe mich im Freundes-/Bekannten-/
Familienkreis informiert”, ,Sonstiges Beratungsangebot”,
LIch habe mich durch Zeitschriften/Broschlren
informiert”, ,Ich habe mich im Internet informiert”. Eine
Mehrfachnennung war maéglich.

14 Folgende Antwortmaéglichkeiten standen zur Auswahl:
,Spezielle Sicherung an der Tur", ,Spezielle Sicherung an
Fenstern”, ,Alarmanlage”, ,Beleuchtung auBerhalb der
Wohnung bzw. des Hauses, z. B. im Garten”, ,Beleuch-
tung innerhalb der Wohnung bzw. des Hauses, z. B. Licht
mit Zeitschaltuhr, ,Fernsehsimulator”, “Videokameral(s)
auBerhalb der Wohnung bzw. des Hauses”,
Videokamera(s) innerhalb der Wohnung bzw. des
Hauses”, ,Klnstliche DNA (sogenannte kDNA)", ,Sonstige
Sicherheitstechnik”. Eine Mehrfachnennung war maglich.

5 Zu den Antwortvorgaben zdhlten: ,Ich lasse das Licht
brennen, wenn ich die Wohnung bzw. das Haus verlasse”,
,Ich stelle das Radio oder den Fernseher an, wenn ich die
Wohnung bzw. das Haus verlasse”, ,Ich schlieBe die
Wohnungs- bzw. HaustUr ab, wenn ich gehe”, ,Wenn ich
langere Zeit nicht da bin, bitte ich andere, nach meiner
Wohnung zu sehen und/oder den Briefkasten zu
entleeren” und ,Ich achte darauf, dass maoglichst wenige
Menschen von einer [angeren Abwesenheit (z. B. Reise)
erfahren”. Die Betroffenen konnten auf einer Skala von
1 ,nie” bis 4 ,immer” angeben, ob sie dies bereits vor
dem Einbruch taten.

6 Die Betroffenen konnten ihre Einschdtzung zu folgenden
Items auf einer Skala von 1 ,trifft gar nicht zu” bis 4 ,trifft
voll und ganz zu” abgeben: ,Innerhalb der Nachbarschaft
sprach man Uber Wohnungseinbruch”, ... war man
wachsam gegenuber Fremden in der Gegend”,

... machte man sich um Einbruchschutz Gedanken”,
,... achtete man gegenseitig auf die Wohnung bzw. das
Haus, wenn jemand verreiste”.

7 Die Beratungsart bzw. Informationsquelle wurde lediglich
einmal und dabei unabhdngig vom Zeitraum der
Beratung (,davor”, ,danach” oder ,davor und danach”)
erfragt. Bei denjenigen, die angaben, sich sowohl vor als
auch nach der Tat informiert zu haben, kann bei Angabe
mehrerer Informationsquellen somit nicht zweifelsfrei
gesagt werden, ob alle genannten Beratungsquellen nur
vor, nur nach oder sowohl vor als auch nach der Tat
genutzt wurden.

"8 Die Prozentzahlen beziehen sich auf jene Befragten, die
das Vorhandensein einer technischen Sicherung
bejahten.
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Abbildung 2: Préventionsverhalten vor dem Einbruch (in Prozent)

Praventionsverhalten

Auf die Frage nach speziellen Verhal-
tensweisen, die dem Schutz vor Einbri-
chen dienten, gab die Uber-
wiegende Mehrzahl (79,8 %) an, ihre
Wohnungstur beim Verlassen der Woh-
nung immer zu verschlieBen (Abbil-
dung 2) bzw. jemanden zu beauftragen
(65,3 %), bei einer ldangeren Abwesen-
heit den Briefkasten zu leeren und nach
der Wohnung zu schauen. Ein Drittel
(33,5 %) unterrichtete immer nur weni-
ge ausgewadhlte Personen von einer be-
vorstehenden Reise. Nur sehr wenige
Befragte lieBen beim Verlassen der
Wohnung immer das Licht brennen
oder das Radio laufen (8,0 bzw. 0,9 %).
FUr die nachfolgende Analyse zur Wirk-
samkeit praventiver Verhaltensweisen
und MaBnahmen wurden zwei Mittel-
wertskalen gebildet, die zum einen
Handlungen zusammenfassen, die eine
Anwesenheit suggerieren,’”® und zum
anderen Handlungen mit dem Ziel, eine
langere Abwesenheit vor Fremden ver-
borgen zu halten.2

Praventionsorientierte Nachbarschaft

Jeweils ein Drittel der Betroffenen
stimmte den Aussagen zu, dass Woh-
nungseinbriche schon vor der Tat in
der Nachbarschaft thematisiert wur-
den (31,8 %) und man sich Gedanken
zum Einbruchschutz machte (35,3 %).
Eine allgemeine Wachsamkeit gegen-
Uber Fremden in der Gegend bestatig-
ten 46,2 % der Befragten und Uber die
Halfte gab an, dass man innerhalb der
Nachbarschaft bei langerer Abwesen-
heit gegenseitig auf die Wohnungen
achtete und die Briefkdsten leerte
(55,7 %).21

Wirksamkeit praventiver Ver-
haltensweisen und MaBnahmen

Nach der vorangegangenen de-
skriptiven Darstellung sollen nun binar-
logistische Regressionsmodelle mit
der erfolgreichen Verhinderung des
Eindringens der Tater als abhdngige
Variable geschatzt werden. Dabei geht
es in erster Linie nicht um eine hohe
Varianzaufklarung von Vorhersagemo-
dellen, sondern um die Identifizierung
von statistisch wirksamen Einflussgro-
Ben zur Einbruchspravention.

Zundachst werden in einem Modell 0
rein bivariate Regressionen berech-
net, um zu erkennen, welche signifi-
kanten Zusammenhange sich im Mo-
dell 1l als unabhangig erweisen und
welche in den Effekten der anderen
Variablen aufgehen. Zu erwarten ist
bspw., dass die in Modell 0 zu erken-
nenden signifikanten Effekte der Bera-
tung durch die Polizei, durch ein Fach-
geschaft sowie der Information im
Familien- und Freundeskreis (siehe Ta-
belle 1) nach der Einfihrung der ver-
schiedenen Sicherheitstechnik-Varia-
blen im Modell Il verschwinden, da
Beratungen allein keinen Einfluss auf
das Verhindern eines Eindringens ha-
ben kdénnen, sondern nur indirekt
Uber die anschlieBend getroffenen Si-
cherungsmaBnahmen wirken. Neben
diesen Beratungs- und Informations-
quellen erweisen sich Tur- und Fens-
tersicherungen, Alarmanlagen, sonsti-
ge Sicherungen, das Verbergen
langerer Abwesenheit und eine pra-
ventionsorientierte Nachbarschaft in
diesem Analyseschritt als geeignet,
das Eindringen von Einbrechern zu
verhindern.

Im Modell | wird der Frage nachge-
gangen, ob es insgesamt betrachtet
fUr die entsprechenden Betroffenen
effektiv war, sich vorher tber die M6g-
lichkeiten der Pravention zu informie-
ren und zusatzliche Sicherungstech-
nik zu installieren. Mit Blick auf Tabelle
1 lasst sich dies bestdtigen. Sowonhl
das vorherige Einholen von Informati-
onen zur Einbruchspravention als
auch die Installation von zusatzlicher
Sicherheitstechnik erweisen sich als
bedeutsame Pradiktoren fur die Ver-
hinderung eines Eindringens des Ta-
ters.22 Der statistisch signifikante regi-
onale Unterschied, wonach in Stadt 4
das Eindringen in die Wohnung haufi-
ger scheiterte als in Stadt 1, deutet
moglicherweise auf eine unterschied-
liche Zusammensetzung der Tater hin.
So ist es u. a. denkbar, dass in Stadt 4
die Gruppe der Tater grdBer ist, die
schneller an technischen Sicherungen
scheitert als andere.

Im Modell Il werden wiederum Vari-
ablen zur Differenzierung der Infor-

19 Darunter fallen die Items ,Ich lasse ein Licht brennen ...”
und ,Ich stelle das Radio oder den Fernseher an, wenn
ich die Wohnung verlasse” (Cronbachs Alpha = .44).

20 Hierbei wurden die Items ,Wenn ich ldngere Zeit nicht da
bin, bitte ich andere, nach meiner Wohnung zu sehen
und/oder den Briefkasten zu entleeren” und ,Ich achte
darauf, dass méglichst wenige Menschen von einer
langeren Abwesenheit (z. B. Reise) erfahren” zusammen-
gefasst (Cronbachs Alpha = .49). Das Item ,Ich schlieBe
meine Wohnungstur ab ..." weist fUr eine weitergehende
Auswertung zu wenig Varianz auf.

21 Diese Items wurden ebenfalls Uber die Berechnung einer
Mittelwertskala fUr die weitere Auswertung zusammen-
gefasst (Cronbachs Alpha = .81).

22 Mit Ausnahme der Variablen Langere Abwesenheit
verbergen und Praventionsorientierte Nachbarschaft,
die auf Mittelwertskalen beruhen, lassen sich die
angegebenen Effektkoeffizienten (Explp) als Chance zur
Verhinderung eines Eindringens von Einbrechern in die
Wohnung interpretieren (Urban; Meyerl 2011: 341f.). So
ist zum Beispiel die Chance fur eine erfolgreiche
Verhinderung eines Einbruchs durch den Einsatz
zusatzlicher Sicherungstechnik im Model | um etwa das
Zweifache hoéher als ohne.
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mationsquelle und der Sicherungsart
- dieses Mal multivariat — eingefuhrt.
Dabei zeigt sich zum einen, dass ne-
ben dem Verbergen einer langeren
Abwesenheit die praventionsorien-
tierte Nachbarschaft einen eigenstan-
digen Effekt aufweist, d. h. einen be-
deutsamen praventiven Beitrag
leistet. Zum anderen haben insbeson-
dere die Beratung durch ein Fachge-
schaft, die Investition in eine zusatzli-
cheTulrsicherung sowie die genannten
sonstigen Sicherungen eine hohe Be-
deutung bei der Verhinderung von
Einbriichen unabhdngig von den an-
deren Variablen. Wahrend die Effekte
der polizeilichen Beratung und der In-
formation im Familien- und Freundes-
kreis erwartungskonform verschwin-
den, bleibt der signifikante Effekt der
Beratung durch ein Fachgeschift be-
stehen. Dies deutet darauf hin, dass in
Folge der Nutzung dieser Informati-
onsquelle —-im Gegensatz zu sonstigen
Informationsquellen - weitere effekti-
ve, hier nicht gemessene sicherheits-
technische Vorkehrungen und Ver-
haltensweisen zum Schutz vor Einbri-
chen umgesetzt wurden. Die im Ver-
gleich mit Modell 0 nicht mehr signifi-
kanten Effekte der Fenstersicherungen
und Alarmanlagen kénnen damit plau-
sibilisiert werden, dass diese Art der
Sicherung fur sich allein keine Eindrin-
gen verhindernde Wirkung entfaltet,
aber in Kombination mit anderen
durchaus relevant ist.z

Welche Konsequenzen ziehen die
Betroffenen aus dem Einbruch?

Um zu Uberprifen, ob und in wel-
cher Weise sich ein Wohnungsein-
bruch auf das Praventionsverhalten
der Betroffenen auswirkt, wurde er-
hoben, welche Informationsquellen
und Beratungsangebote nach der Tat
in Anspruch genommen wurden bzw.
wie sich die Betroffenen seither durch
ihr Verhalten und den Einbau von
Sicherheitstechnik schiitzen.2s Dazu
konnten u. a. sowohl die H8he der fi-
nanziellen Investition flr Sicherheits-
technik angegeben werden als auch
die Grinde, die fur bzw. gegen den
Einbau sprachen.

Zundchst wurden alle Betroffenen
gefragt, ob sie glauben, dass die er-
lebte Tat hatte verhindert werden
kénnen. Zwei Drittel der Befragten au-
Berten sich zustimmend und benann-
ten retrospektiv Moglichkeiten zur
Pravention. Am haufigsten wurde an-
geflihrt, dass eine gréBere Wachsam-
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Modell 0 Modell | Modell Il
Stadt 1 Referenz | Referenz
Stadt 2 0.928 1.039
Stadt 3 1.021 1.202
Stadt 4 1.636* 1.850*
Stadt 5 1.247 1.490
Keine Praventionsinformation Referenz
Praventionsinformation nach der Tat 0.534**
Praventionsinformation vor und nach der Tat 0.824
Praventionsinformation vor der Tat 2.104*
durch Polizeia 2.957** 1.056
durch Fachgeschaft 7.149%** 4.754*
durch Versicherung 4.305 1.225
durch Familie und Freunde 2.937* 0.597
durch Zeitschriften 2174 1.069
im Internet 2.586 0.713
Zusatzliche Sicherheitstechnik vorhanden 1.978***
TUrsicherung (z. B. zusatzliches Schloss) 2.843*** 3.022%**
Fenstersicherung (z. B. Pilzkopfverriegelung) 1.770** 0.867
Alarmanlage 2.599** 1.987
Videokamera(s) auBen 2.047 0.434
Videokameral(s) innen 1.625 0.889
Beleuchtung auBen 1.276 0.914
Eglril;gﬂglijrgglglcg?? (z. B. Zeitschaltuhr, 1140 0.440
Sonstige Sicherung 2.549* 2.854*
Wwohnung belebt wirken lassen 1.016 0.794 0.806
Langere Abwesenheit verbergen 1.273** 1.240* 1.294**
Praventionsorientierte Nachbarschaft 1.313** 1.215 1.385**
N 1141 1141
Nagelkerkes R? 0.095 0.154
a) ,danach” sowie ,davor und danach” wurden bei der Modellschatzung berUcksichtigt, aus Griinden der Ubersichtlich-
keit jedoch nicht angegeben
Signifikanzniveau: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Tabelle 1: Binar-logistische Regressionsmodelle zur Vorhersage des Scheiterns eines Einbruchs

keit der Nachbarn die Tat hatte verhin-
dern kdnnen (28,7 %). Jeder Flinfte sah
Mdglichkeiten im eigenen Verhalten
durch das AbschlieBen der Eingangs-
tlr zur Wohnung (12,6 %) bzw. ande-
rer Turen oder Fenster (6,4 %) und
Uber ein Viertel nutzte die im Frage-
bogen vorgesehene Mdglichkeit zur
freitextlichen Ergdnzung sonstiger
Praventionsmoéglichkeiten (26,9 %).
Sehr hadufig wurde dabei auf techni-
sche Sicherungen verwiesen, die bis-
her noch nicht vorhanden waren
oder die nicht konsequent genug
genutzt wurden. Dazu zahlten: das
regelmaBige SchlieBen der AuBen-
jalousien, der Einbau technisch gesi-
cherter Fenster und Tlren, die Instal-
lation einer Alarmanlage sowie das
Vermitteln eines belebten Eindrucks

trotz Abwesenheit (z. B. durch Innen-
beleuchtung mit Zeitschaltuhr). Gut
ein Funftel der Befragten meinte, dass
die Tat nicht zu verhindern war
(22,3 %), und jeder Sechste konnte die-
se Frage nicht beantworten (16,2 %).

Information tber
Praventionsmadglichkeiten

Uber die HéElfte der Betroffenen
(53,9 %) informierte sich erst nach dem
erlebten Wohnungseinbruch tber még-

2 7u einem ahnlichen Ergebnis kommen auch Tseloni et al.
(2014: 12f.). Alarmanlagen und Dummy-Alarmanlagen
erwiesen sich ohne weitere mechanische Sicherungs-
technik sogar als kontraproduktiv, indem diese
vermutlich das Interesse beim Tater erst weckten.

24 Die Antwortmaglichkeiten gleichen sich mit denen vor
der Tat (siehe FuBnote 13 bis 16).
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Abbildung 3: Zusétzliche Sicherheitstechnik nach der Tat (in Prozent; bezogen auf Befragte, die nach der Tat in Sicherheitstechnik investierten)

liche Einbruchspravention.> Die Bera-
tung durch ein Fachgeschaft, die sichin
der obigen Analyse als wirkungsvolle
PraventionsmaBnahme herausgestellt
hat, nahm lediglich gut ein Fulnftel
(22,7 %) dieser Betroffenen in Anspruch.
Ein groBer Teil informierte sich hinge-
gen bei der Polizei (56,3 %), im sozialen
Umfeld (47,0 %) sowie im Internet
(40,4 %). Im Vergleich zu den Betroffe-
nen, die sich bereits vor der Tat infor-
miert hatten, fallt auf, dass insbesonde-
re das Internet sowie das soziale Umfeld
als Informationsquelle an Bedeutung
gewinnen, wohingegen Beratungsan-
gebote von entsprechenden Fachge-
schaften weit weniger in Anspruch
genommen wurden. Dies gibt einen
ersten Hinweis darauf, dass finanzielle
Aspekte bei der Sicherung der Woh-
nung eine Rolle spielen, Betroffene also
eher Angebote annehmen, die mit ge-
ringeren Kosten und wenig Aufwand
verbunden sind.26

Ausstattung mit Sicherheitstechnik

Etwa zwei Drittel der Betroffenen
(63,8 %) statteten ihre Wohnung nach
der Tat mit zusatzlicher Sicherheits-
technik aus. Davon investierte Uber
die Halfte in die Sicherung der Tur, die
sich als besonders wirkungsvolles Ins-
trument zur Verhinderung von Woh-
nungseinbrichen herausgestellt hat
(Abbildung 3). Ein Drittel sicherte die
Fenster zusatzlich und drei von zehn
Betroffenen installierten Videokame-
ras im Innen- bzw. AuBenbereich der
wohnung. Des Weiteren ist zu erken-
nen, dass viele Betroffene die Band-
breite von Sicherungsmdéglichkeiten
fur ihr Zuhause reflektieren und dem-
entsprechend die Antwortmaoaglichkeit
,Sonstige Sicherheitstechnik” mit frei-

textlicher Erganzung nutzten. Zu den
hadufig genannten Antworten zdhlen
dabei: Vergittern von Kellerfenstern,
Kamera-Attrappen, Tresore, gesicher-
te (elektronische und zeitgesteuerte)
Rollldden, Bewegungsmelder, Siche-
rung von Gartentoren und die An-
schaffung von Hunden. Alarmanlagen
wurden von 14 % eingebaut, zusatzli-
che Beleuchtung sowie der Einsatz
kinstlicher DNA spielten hingegen
eine untergeordnete Rolle. Betroffe-
ne, bei denen die Tater in die Woh-
nung gelangten, bauten signifikant
haufiger Alarmanlagen ein und ver-
bessern ofter die Sicherheit der Fens-
ter als Betroffene eines erfolglosen
Eindringversuchs.?7

Angaben zum finanziellen Aufwand
flr neue Sicherheitstechnik machten
lediglich 500 von 821 Befragten, die
mindestens eine Sicherheitstechnik
einsetzten. Die Angaben weisen dabei
eine groBe Spanne von 0 bis 50000
Euro auf. Daher ist bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse Zurtickhaltung ge-
boten. Im Durchschnitt wurden ca.
2180 Euro ausgegeben, der robustere
Median liegt bei 500 Euro, d.h., die
Halfte aller antwortenden Betroffenen
gab bis zu 500 Euro flr die Sicherheits-
technik aus, die andere Halfte inves-
tierte hingegen mehr.

Fast alle Befragten, die nach der Tat
Sicherheitstechnik installierten, taten
dies, um das eigene Sicherheitsgefunhl
zu erhohen (96,8 %). Uber zwei Drittel
wurde entsprechend aktiv, weil die
Polizei dazu geraten hat (68,0 %), und
die Halfte handelte zur Verbesserung
des Sicherheitsgefluhls anderer Haus-
haltsmitglieder (52,9 %) oder infolge
des Rats von Freunden, Bekannten
und Familienangehoérigen (49,4 %). Im-
merhin jeder flnfte Betroffene ent-

sprach damit auch dem Rat der Versi-
cherer (21,9 %). Unter den freitextlich
erganzten sonstigen Grunden fand
sich haufig, dass der Eigentumer bzw.
Vermieter den Einbau unterstitzte
oder sogar ganz Ubernahm. Wieder-
holt wurde auch genannt, dass be-
schadigte Tlren oder Fenster ohnehin
ausgetauscht werden mussten.

Von denjenigen Befragten, die an-
gaben, nach der Tat keine Sicherheits-
technik eingebaut zu haben, begriin-
dete dies mehr als die Halfte damit,
dass die Wohnung schon sicher genug
(63,6 %), entsprechende Technik zu
teuer (58,8 %) oder der Schaden nicht
50 schlimm gewesen sei (52,2 %). Etwa
jeder vierte Befragte fuhrte an, dass
die Versicherer keine zusatzliche Si-
cherung forderte (38,3 %), einem Drit-
tel kam ein Nachrusten Uberhaupt
nicht in den Sinn (33,5 %), flr ein FUNf-
tel war dies zu aufwendig (20,4 %) und
jeder Zehnte duBerte asthetische
Grunde (11,0 %).

Gefragt nach der subjektiven Wir-
kung, die der Einbau von Sicherheits-
technik auf das persdnliche Wohl-
befinden sowie das anderer Haushalts-
mitglieder hatte, gab die Uberwiegen-

25 Weitere 38,4 % holten sich sowohl vor als auch nach der
Tat Informationen zur Einbruchspravention ein (eine
Mehrfachnennung war maéglich).

2% Tilley et al. (2011: 310) weisen darauf hin, dass
insbesondere einkommensschwdchere Haushalte sich
gut durch zusatzliche Sicherheitstechnik schutzen
kénnen, da diese hdufiger von Gelegenheitseinbrechern
betroffen seien, die dadurch schneller abgeschreckt
werden bzw. daran scheitern.

27 Der Anteil Betroffener, bei denen erfolgreich in die
Wohnung eingedrungen wurde und die daraufhin eine
Alarmanlage installierten, liegt bei 15,7 %, wahrend nur
8,8 % der Betroffenen eines Einbruchversuchs (ohne
Eindringen) diese Technik einbaute. Bezlglich der
Installation neuer Sicherungen an Fenstern liegt dieser
Anteil bei 37,0 % (erfolgreiches Eindringen) gegenuber
28,2 % (verhindertes Eindringen). Weitere statistisch
bedeutsame Unterschiede zwischen diesen Gruppen
ergaben sich nicht.
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de Mehrheit an, dass dadurch das eige-
ne Sicherheitsgefuhl (87,2 %) und das
anderer Haushaltsmitglieder gestei-
gert wurde (70,4 %). Zwei Drittel der Be-
troffenen konnten nun wieder ruhiger
schlafen (66,7 %) und zwei Flnftel half
dies beim Vergessen der Tat (39,3 %).
Eine weitere, haufig freitextlich ge-
nannte Folge war, dass die Betroffenen
wieder beruhigter verreisen konnten
und weniger Angst hatten, ihr Zuhause
langere Zeit zu verlassen.

Praventionsverhalten

Ein Wohnungseinbruch fuhrt in vie-
len Fallen auch zu einer Veranderung
des Praventionsverhaltens. Wahrend
vor der Tat zwei Drittel der Befragten
bei ldngeren Reisen immer andere
baten, ihren Briefkasten zu leeren
und nach der Wohnung zu schauen
(65,3 %),28 taten dies nach der Tat be-
reits Uber drei Viertel konsequent
(77,4 %). Uber zwei Drittel sprechen
seither (meist) nur mit wenigen Men-
schen Uber zuklinftige Reisen (67,7 %);
vorher achtete ein Anteil von 53,5 %
darauf, wer diese Information erhielt.
Etwa die Halfte aller Betroffenen lasst
nun beim Verlassen der Wohnung das
Licht (hdufig) brennen (49,6 %) und ein
Anteil von 11 % stellt sogar (immer)
das Radio oder das Fernsehgerit an,
um die Wohnung trotz Abwesenheit
belebt erscheinen zu lassen; vorher
waren es 22,8 % bzw. 3,6 %. Der Anteil
derjenigen, die ihre Wohnungstur nun
immer beim Gehen abschlieBt, stei-
gerte sichvon 79,8 % vor dem erlebten
Einbruch auf 93,4 %.

Praventionsorientierte Nachbarschaft

Auch in der Nachbarschaft wirkt
sich ein Einbruch nach der subjektiven
Einschatzung der Betroffenen sehr
deutlich aus. Die berechneten Mittel-
wertskalen der entsprechenden
Items?® unterscheiden sich signifikant
voneinander; vor der Tat wurde durch-
schnittlich ,trifft eher nicht zu" ange-
kreuzt und nach der Tat ,trifft eher
Zu“. Gab bspw. gut ein Drittel fir die
Zeit vor dem Einbruch an, dass sich die
Nachbarschaft Gedanken zum Ein-
bruchschutz machte (35,3 %), wurde
dies flr die Zeit nach der Tat immerhin
von drei Viertel der Befragten berich-
tet (75,3 %).

Versicherung
Mit dem Erlebnis eines Einbruchs

und dem damit verbundenen unsi-
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cherheitsgefliinl wuchs der Anteil der
Hausratversicherten: 29,4 % der vor der
Tat nichtversicherten Befragten
(N =309) schloss nach dem Einbruch
eine Hausratversicherung ab, wobei
sich kein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Befragten zeigte, die einen
versuchten oder einen vollendeten
Einbruch erlebten.3 Diejenigen Befrag-
ten, die angaben, auch weiterhin ohne
Versicherungsschutz auszukommen,
hatten im Mittel (Median) einen Dieb-
stahlsschaden von 1000 Euro und ei-
nen weiteren Sachschaden von 200
Euro zu verkraften, wahrend die Be-
troffenen, die nach der Tat eine Haus-
ratversicherung abschlossen, einen im
Mittel hdheren Schaden von 2 000 Euro
(Diebesgut) bzw. 375 Euro (weiterer
Schaden) hinnehmen mussten.

Diskussion

Zunachst kann festgehalten wer-
den, dass vor der Tat nur wenige Be-
troffene Uber Praventionsmaoglichkei-
ten informiert waren und nur ein
relativ kleiner Teil bereits zusatzliche
Sicherungstechniken einsetzte. In der
folgenden Analyse erwiesen sich ver-
schiedene Md&glichkeiten, das Eindrin-
gen von Einbrechern in die Wohnung
zZu verhindern, als statistisch bedeut-
sam. Darunter fallen insbesondere die
Praventionsberatung durch ein Fach-
geschaft, der Einbau zusatzlicher Tur-
und genannter sonstiger Sicherun-
gen, das Verbergen der Abwesenheit
bei ldangeren Reisen sowie eine pra-
ventionsorientierte Nachbarschaft.
Fenstersicherungen und Alarmanla-
gen zeigten sich als sinnvolle Ergan-
zungen.

Der unabhdngige Effekt der Bera-
tung durch ein Fachgeschaft blieb
auch bei der Einflihrung der verschie-
denen Sicherheitstechniken sowie des
Praventionsverhaltens in das Modell
bestehen. Dies bedeutet, dass diese
Beratungsform noch andere praventiv
wirksame sicherheitstechnische MaB-
nahmen oder Verhaltensweisen zur
Folge hatte als die hier gemessenen,
die jeweils flr sich oder auch erst zu-
sammengenommen die Wirksamkeit
des Einbruchschutzes maBgeblich er-
héhten. Der Effekt des Verbergens
langerer Abwesenheit kommt wahr-
scheinlich dadurch zustande, dass sich
ausgewahlte Personen aus der Nach-
barschaft flur die Wohnung in dieser
Zeit verantwortlich fihlen. Neben der
Vermeidung auffilliger Anzeichen der
Abwesenheit, wie z. B. eines sichtbar
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vollen Briefkastens, werden beauf-
tragte Nachbarn bei Fremden eher
aufmerksam und kénnen so haufiger
Einbriche verhindern, als dies bei
Wohnungen der Fall ist, die nicht
durch Nachbarn ,beschitzt" werden.
Ahnlich durfte es sich bezlglich der
praventionsorientierten Nachbar-
schaft verhalten. Sensibilisierte Men-
schen schdpfen eher Verdacht und
machen sich gegenuber dem Tater
schneller bemerkbar.

Die Analysen bestdtigten zudem,
dass sich Stadt 1 und Stadt 4 hinsicht-
lich der Haufigkeit des Scheiterns ei-
nes Eindringversuches unterscheiden:
In Stadt 4 gelang den Tatern das Ein-
dringen signifikant seltener, als dies in
Stadt 1 der Fall war. Eine mdgliche,
aber hier nicht Uberprifbare Erkla-
rung ware daher ein unterschiedlich
hohes Auftreten verschiedener Tater-
typen in den jeweiligen Stadten.

Neben den wirksamen Praventions-
moglichkeiten kann auch auf die sta-
tistisch nicht nachweisbare Wirkung
von Videokameras hingewiesen wer-
den. Ebenso scheint die Informations-
beschaffung Uber das Internet oder
Zeitschriften nicht zu einem Mehr an
Sicherheit zu fuhren. Diese MaBnah-
men sind daher gegenlber der pro-
fessionellen Beratung, insbesondere
durch Fachgeschafte, wenig empfeh-
lenswert. Daruber hinaus scheinen die
Versuche, trotz Abwesenheit einen
belebten Eindruck zu hinterlassen, sei
es mit technischen Einrichtungen wie
zeitgesteuertem Licht und Fernsehsi-
mulatoren oder durch das Laufenlas-
sen von Radios und Fernsehgeraten,
keine wirkungsvollen Wege der Pra-
vention zu sein.

Nach einem Einbruch ergreifen vie-
le Betroffene effektive Mdglichkeiten,
um sich in der Zukunft vor Einbriichen
zu schutzen. So sicherte die Mehrzahl
Z. B. ihre Wohnungstur zusatzlich und
bittet seither hdufiger Nachbarn, bei
Reisen den Briefkasten zu leeren und
nach der Wohnung zu schauen. Zum
Teil wird aber auch auf weniger wirk-
same Wege wie die Montage von Vi-
deokameras bzw. Kameraattrappen
oder die Erzeugung eines belebten
Eindrucks gesetzt.

28 Siehe Abbildung 2: Praventionsverhalten vor dem
Einbruch (in Prozent).

29 Innerhalb der Nachbarschaft sprach man tber
Wohnungseinbruiche”, ,... war man wachsam gegenuber
Fremden in der Gegend”, ,... machte man sich um
Einbruchschutz Gedanken”, ,... achtete man gegenseitig
auf die Wohnung bzw. das Haus, wenn jemand verreiste”.

30 Der Anteil der nichtversicherten Haushalte reduzierte

sich von insgesamt 25,5 % vor der Tat auf 18,6 % nach
dem erlebten Einbruch.
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AbschlieBend ist auf methodische
Limitationen der Studie hinzuweisen.
Bei der Analyse wurden Einbruchsfalle
miteinander verglichen, bei denen es
Tatern gelang, in die Wohnung einzu-
dringen oder eben nicht. Falle, bei de-
nen Tater beispielsweise durch einen
belebten Eindruck oder vorhandene
Videokameras schon bei der Objekt-
wahl abgeschreckt wurden, blieben
auBen vor. Aussagen uber praventive
Mdglichkeiten, die bereits das Anset-
Zzen zur Tat bzw. den Eindringversuch
verhindern, kénnen daher nicht ge-
troffen werden.3' Daneben wurde die
Erhebung retrospektiv durchgefluhrt
und kdénnte durch Erinnerungseffekte
(telescoping effect) beeinflusst sein.
Mithin weist etwa die Operationalisie-
rung der Informations- und Bera-
tungsquellen zu den verschiedenen
Zeitpunkten (,davor”, ,danach”, ,da-
vor und danach”) einige Schwachen
auf, sodass die Angaben ,davor und
danach” nicht nach inrer Quelle aufge-
I6st werden konnten. Daneben wur-
den auch die qualitative Dimension
der Beratung sowie der eingesetzten
Sicherheitstechnik weitgehend ver-
nachlassigt. Somit kénnen auch keine
Aussagen Uber deren Inhalte oder Ei-
genschaften getroffen werden.

Auch angesichts dessen bleibt eine
weitergehende Untersuchung der Effek-
tivitat verschiedener Praventionsstrate-
gien winschenswert,3 um Wohnungs-
einbriche weiter zu erschweren und
langfristig als schnelle Bereicherungs-
madglichkeit unattraktiv zu machen.
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31 Tseloni et al. (2014: 13) zeigen z. B. auf Basis des Crime
Survey for England and Wales (2008-2012), dass zeit-
oder sensorgesteuerte Innenbeleuchtung in Kombinati-
on mit anderen Sicherheitstechniken einen relevanten
Beitrag zur Verhinderung von Einbruchsversuchen
leisten konnte.

32 Ein Quasi-Experiment zur Erhéhung individueller
Praventionsaktivitat wird zurzeit in Leipzig konzipiert und
durchgefihrt. Siehe dazu Lauber und Muhler (2014).
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